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INSTRUCCIONES: Encierre en un círculo la letra de la alternativa correcta o subráyela (2 puntos cada respuesta correcta). 

TEXTO N° 1: Lee atentamente el siguiente texto y responda las preguntas 1 a 4:
Neil Shearing: "Llegó el fin de la globalización"

· Cecilia Barría

· BBC News Mundo

3 noviembre 2019

Neil Shearing, economista jefe de la consultora internacional Capital Economics, con sede central en Londres, Reino Unido, advierte que se aproxima el fin de una era.

"La globalización llegó a su punto máximo", dice Shearing en conversación con BBC Mundo. "Ahora está el riesgo de que el mundo comience a desglobalizarse en los próximos años", un fenómeno que tendría grandes efectos en la economía mundial y los mercados financieros. La postura del experto y del centro de investigación macroeconómica y financiera donde trabaja, es que la actual ola globalizadora (que partió tras la caída del Muro de Berlín) se encontró con una pared, mucho antes de que comenzara la guerra comercial entre Estados Unidos y China.
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"El comercio y los flujos de capital internacionales aumentaron durante los años 90 y los 2000, pero luego se estabilizaron alrededor de 2010", explica.

Y aunque reconoce que es posible que se trate de una pausa temporal, su análisis lo ha llevado a concluir que sería extraño.

"No es necesariamente un motivo de alarma"

Una de las razones para explicar el fenómeno, sostiene Shearing, es que la mayoría de las economías están extremadamente abiertas y no quedan nuevos países importantes que no se hayan integrado a esta ola globalizadora.

Otra es que las nuevas tecnologías han hecho que sea menos atractivo para las empresas mantener cadenas de suministro grandes y complejas.

Y en tercer lugar, argumenta el economista, los gobiernos se cuestionan cada vez más los beneficios de algunos aspectos de la liberalización financiera, que ha sido una característica central de la última ola de globalización.

Pero que la globalización haya tocado techo "no es necesariamente motivo de alarma para la economía mundial", apunta.

Por el contrario, "los desarrollos tecnológicos que están impulsando en parte estas tendencias también impulsarán el crecimiento de la productividad y ampliarán las opciones del consumidor".

Sin embargo, puede haber víctimas.

¿Quiénes pueden ser las víctimas?

Dado que es típico que la fabricación de productos comience con el uso intensivo en mano de obra, como ocurre en en sectores como el textil, "la vida de los países más pobres será más difícil".

Esto, se sumará a los vientos que soplan en contra de los mercados emergentes, agrega, donde se ubican países como Brasil, México, Argentina, Colombia, Perú y Chile, en el caso de América Latina.

Y parece cada vez más probable, dice Shearing, que se produzca "una forma perversa de desglobalización", impulsada por políticas de gobiernos, donde el comercio y los flujos de capital terminen cayendo. "Una de las lecciones clave de la historia es que ha sido la política, en lugar de la tecnología, lo que ha provocado que la globalización retroceda".

Un ejemplo actual es la guerra comercial entre Estados Unidos y China.

Un ejemplo actual es la guerra comercial entre Estados Unidos y China.

Aunque esta guerra, declarada por el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, "no es en sí misma un gran problema", ya que el comercio entre las dos potencias representa solo el 3% del comercio mundial total, de todos modos es un señal.

"Es un síntoma de tensiones más fundamentales en la relación entre China y Occidente", apunta, considerando que el surgimiento de China como un competidor estratégico es un fenómeno que más tarde o más temprano traería consecuencias de gran envergadura.

"Existe el riesgo de que la guerra comercial sea el comienzo de una reacción más amplia contra la globalización que vaya más allá de Estados Unidos y China".

Eso se explicaría porque la globalización ha minado el poder de los gobiernos nacionales, argumenta Shearing, y ha sido culpada por la creciente desigualdad, la evasión fiscal multinacional y la migración no deseada.

¿Cómo sería esa desglobalización?

"Todavía no está claro que forma podría tomar", explica.

En un extremo, podríamos ver una forma leve de regionalización, donde la producción se organiza en torno en países vecinos, en lugar de globalizarse. En el otro extremo, el mundo podría dividirse entre bloques competidores, como por ejemplo, uno liderado por EE.UU. y otro por China.

En cualquiera de los escenarios, dice, "los efectos en la economía mundial serían negativos, pero manejables". Desde su perspectiva, un poco de regionalización no sería un gran problema porque ya existe mucho comercio entre países vecinos. Sin embargo, el único escenario de desglobalización que Shearing considera preocupante, es que se produzca una "profunda división" entre los bloques económicos liderados por China y Estados Unidos.

FUENTE: https://www.bbc.com/mundo/noticias-50176780
1). Según el texto, ¿por qué Chile podría ser uno de los países más afectados ante la 

desglobalización?

A. Porque es un país de alta vulnerabilidad.

B. Porque es un país de gran desarrollo textil.
C. Porque es un país emergente en el mercado.
D. Porque es un país con una política comercial inestable.

2).  Según Shearing, ¿por qué no se debe alarmar la economía mundial ante el fin de la  

       globalización?
A. Porque las grandes cadenas reducirán sus costos.

B. Porque las tecnologías de punta diversificarán la producción.
C. Porque los gobiernos se beneficiarán de la liberación económica.
D. Porque los nuevos países importantes se integrarán al fenómeno.

3).  De acuerdo con lo señalado en el texto, ¿qué importancia tiene el desarrollo  

        tecnológico en la desglobalización?

A. Pone en duda los beneficios de la liberalización financiera.

B. Ha hecho que la mayoría de las economías sean más abiertas.
C. Ha hecho menos atractivo el comercio para las grandes empresas.
D. Fomentará la productividad ampliando las alternativas del consumidor.

4). ¿Qué propósito tiene el texto?
A. Describir cómo se ha ido desglobalizando el mundo.

B. Alertar sobre la posible regionalización de las economías en el mundo. 
C. Plantear la idea de que ya comenzó una nueva era de desglobalización.
D. Informar sobre cómo afecta al mundo la competencia económica que sostienen EE.UU. y China.
TEXTO N° 2: Lee atentamente el siguiente texto y responda las preguntas 5 a 10:
El origen del movimiento antivacunas y su impacto en Chile

F.A.A.
16 FEB 2018 05:15 PM
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Una investigación fraudulenta en 1998 y un falso vínculo entre las vacunas y el autismo ha sido tomado hasta hoy, como la bandera de lucha de miles de personas que en todo el mundo, decidieron no vacunar a sus hijos. ¿Por qué?

El fallecimiento del chileno Felipe Santander en Brasil a causa de fiebre amarilla trajo nuevamente al primer plano el tema de la antivacunación, postura que en un principio se pensó que habría sido por un asunto "ideológico", aunque posteriormente se aclaró que en absoluto tenía relación con las personas que deciden no vacunarse a ellos o a sus hijos.
Pero más allá del hecho mismo, es claro que el debate en torno al tema resurge cada cierto tiempo. Aunque desde 1978 Chile cuenta con un programa ampliado de inmunizaciones para recién nacidos y niños, la cobertura ha descendido notoriamente, pasando de un 98,3% en 2014 a un 85,5% en 2015 en el caso de la tuberculosis, siendo las regiones de Los Ríos y Atacama con los promedios más bajos del país. El programa de inoculación funciona a través de los vacunatorios públicos y privados que están en contacto con las Seremis de Salud de cada región, con cifras estimadas de la población a vacunar anualmente de 1.650.000 personas, aunque la campaña de influenza es un caso especial, con casi 4.500.000 personas.
Uno de los primeros casos conocidos ocurrió en 2012, cuando Desiree Becerra se negó a vacunar a su hija y el Servicio de Salud de Talcahuano interpuso un recurso de protección a favor de la niña de entonces cinco meses, alegando que no vacunarla atentaba contra su salud. Entre los riesgos de no vacunarse se cuentan enfermedades como difteria, tos ferina, tétanos y sarampión podrían resurgir, siendo el mayor problema el hecho que muchos médicos jóvenes no han visto o diagnosticado estas enfermedades y sólo la conocen por los libros, sin casos clínicos prácticos.
Desiree, en su cuenta de Facebook decía: “desaprobar la imposición de una cosmovisión de la medicina tradicional, así como también de acciones médicas obligatorias sin consentimiento de padres y pacientes”, argumentando su postura en base a “la libertad de elegir  cómo queremos cuidar nuestra salud y la de nuestros hijos,  cómo queremos formarlos, y la calidad de vida que procuramos para ello”.
EL ORIGEN
En 1998,  el médico británico Andrew Wakefield publicó una investigación donde, tras examinar a 12 niños autistas, determinó un vínculo  entre esta condición y la vacuna que protege a los humanos contra el sarampión, rubéola y paperas. A pesar de los cuestionamientos de la comunidad científica por  lo pequeño de la muestra, el estudio causó gran polémica en el país, y los casos de vacunación descendieron de un 92% a un 85%, dando como resultado un nuevo brote de sarampión.
Posteriormente, y con  el objetivo de confirmar el polémico estudio, varios científicos intentaron replicar el experimento de un modo mucho más riguroso y con  un muestreo más amplio, sin resultados. Ya en 2004,  los coautores de la investigación retiraron su nombre del artículo original y la revista científica que publicó el artículo rectificó la información y cuestionó el estudio, retirándolo de sus  archivos en 2010.
No fue la única consecuencia. También en 2010,  el Consejo General Médico del Reino  Unido prohibió a Andrew Wakefield ejercer su profesión debido a su irresponsabilidad, mientras que al año siguiente y, luego de siete años de investigación, el British  Medical Journal reveló que tanto el médico como el centro hospitalario donde trabajaba habían estado envueltos en un plan que tenía como objetivo obtener beneficios económicos a causa del escándalo. La idea era desarrollar vacunas que reemplazaran a las originales, además de un método de diagnóstico de la “enterocolitis autística” (enfermedad inventada en el artículo fraudulento) y otros productos que en total cifraban 40 millones de dólares solo  en el Reino  Unido  y EE.UU.; todo con  el apoyo de un abogado del movimiento antivacunas de nombre Richard Barr, quien financió algunos trabajos del médico y cuya  meta era demandar a las farmacéuticas.
Por otro lado,  la investigación reveló que Wakefield rechazó financiamiento para realizar el mismo estudio, pero con  150 pacientes, dejando en claro  que más allá del artículo fraudulento, en ningún momento tuvo  la intención de confirmar sus  resultados.
Sin embargo, y a pesar de las contundentes pruebas, el daño ya   estaba hecho y Wakefield se erigió  como un líder  entre el naciente movimiento mundial contra las vacunas, con  celebridades como Jim Carrey y Ophrah Winfrey  entregando su apoyo, lo que no solo  aumentó los seguidores de esta tendencia, sino  también incrementó los casos de paperas, sarampión y rubéola en Estados Unidos. Diez años después, más de 5 mil padres de niños autistas demandaron al Estado señalando que la vacuna antes mencionada era parte de una conspiración que involucraba al Gobierno y las empresas farmacéuticas. Actualmente, la investigación de Wakefield está considerada como uno de los mayores engaños de la historia de la ciencia y el hecho de que los primeros síntomas del autismo sean detectados en la misma época en que los niños reciben la vacuna, más allá de una simple coincidencia, ha sido  tomada como bandera de lucha por  miles de personas que, actualmente, deciden no vacunar a sus  hijos.
Fuente: www.latercera.com
5). Según el texto, ¿por qué algunas personas se oponen a la vacunación obligatoria?
A. Porque desaprueban las acciones médicas sin consentimiento.

B. Porque consideran innecesaria la elaboración de vacunas nuevas. 
C. Porque las enfermedades prevenidas por vacunas han desaparecido. 
D. Porque los métodos diagnósticos innovadores tienen un fin económico.
6). Según el texto, ¿cuál es el origen del movimiento mundial antivacunas?
     A. La alerta de rebrote del sarampión en diversos países del mundo.

     B. La publicación de una investigación que vincula al autismo con las  vacunas.

     C. La demanda interpuesta por miles de padres contra el Estado norteamericano.

     D. Un recurso de protección interpuesto por el Estado chileno a una madre que   

          se negó a vacunar a su hija.

7). ¿Cuál es el cuestionamiento que se le hace al estudio que da origen al movimiento  

      antivacuna?

A. La muestra tan reducida.

B. Su falta de financiamiento.
C. La ausencia de respaldo legal.
D. Su rechazo a las políticas públicas.

8). ¿Por qué razón Andrew Wakefield estaba interesado en desacreditar las vacunas?
A. Para alertar a los padres de los riesgos de las vacunas.

B. Para obtener el apoyo de celebridades y autoridades en su cruzada. 
C. Para comprobar los resultados de su estudio con una muestra mayor. 
D. Para obtener beneficios económicos desarrollando nuevas vacunas.

9). ¿Cuál es el propósito que tiene el autor del texto?

A. Desestimar la influencia de personas famosas en las campañas de vacunación.

B. Demostrar la prevención de ciertas enfermedades con las vacunaciones masivas.

C. Descartar el fundamento que sustenta el movimiento antivacunas a nivel  

     mundial.

D. Destacar el rol que tienen los Estados en salvaguardar la salud pública de sus   

     países.

10). ¿Crees que el texto entrega suficiente información para desmentir que existe un vínculo entre el autismo y la vacuna que protege a los humanos contra el sarampión, rubéola y paperas? Fundamente su respuesta con al menos 1 argumento. Cuide ortografía y redacción. Desarrolle su respuesta entre 5 y 7 líneas. 

NOTA: No olvides revisar la Pauta de evaluación que indican cuáles son los indicadores evaluados.
Marca tu respuesta:

Sí  ______
No ______
	

	

	

	

	

	

	

	


PAUTA DE EVALUACIÓN
	Indicadores
	Puntaje ideal
	Puntaje estudiante

	1. El texto presenta argumentos sólidos que respaldan y sostienen de manera clara y firme la respuesta a la pregunta formulada, haciendo referencia al texto leído.
	2
	

	2. El texto presenta coherencia, es decir, que tiene una progresión en los temas que le otorga sentido y lógica a lo escrito.
	1
	

	3. Emplea correctamente los elementos de cohesión como uso de pronombres, correferencias y conectores.
	1
	

	4. Presenta uso adecuado de ortografía acentual, literal y puntual (hasta un máximo de  3 errores).
	1
	

	5. El texto presenta un registro formal acorde a la situación en que se enmarca la formulación del texto.
	O,5
	

	6. Cumple con las formalidades solicitadas: extensión, tipo de letra (calibrí), tamaño (N° 12)  y texto justificado.
	0,5
	

	Puntaje total:
	6
	


Comentarios u observaciones:

	

	

	


TEXTO N° 3: Lee atentamente el siguiente texto y responda las preguntas 11 a 15:
Debate. Las opciones de una lengua  no sexista:
Hablar sin marcas: el lenguaje inclusivo busca su destino
Hace un año, el lenguaje inclusivo estaba en boca de todos. O “todes”. La última oleada feminista pedía un habla sin marcas de género y no discriminatoria, y proponía el controvertido uso de la letra “e”. La Academia Chilena de la Lengua tomó  el guante y realizó una discusión sobre el tema.  No cerraron las puertas. Aquí, lingüistas plantean las dificultades del debate.
Roberto Careaga C.

De pronto, el todos y todas no bastaba. Y entonces empezó a circular el “todes”. Surgió con fuerza la introducción de una forma lingüística aparentemente errada, que abogaba por una inclusión total:  utilizar la letra “e” para neutralizar las marcas de género y terminar ya de una vez por todas con masculino general e invisibilizador: los infantes no son solo los niños,  son las niñas  y los niños,  y de pronto mejor que sean “les niñes”. ¿O no? Discutida y resistida, la propuesta de lenguaje inclusivo tuvo algo parecido a sus 15 minutos de fama en 2018, con apariciones en noticieros centrales incluida. Pero no se ha ido.
“El  lenguaje es un fenómeno muy complejo. Tiene una parte que es muy biológica, uno aprende a hablar casi como aprende a ver, pero al mismo  tiempo tiene una vertiente histórica, social  y cultural muy fuerte, de las que nos hacemos conscientes en ocasiones como estas”, dice el lingüista de la Universidad Católica Carlos González, precisando que si bien  el español a veces parece ser machista, no es la lengua el problema, sino su empleo: una larga historia de dominación masculina política y cultural sobre las mujeres deja  innumerables rasgos también en el lenguaje. Y también cambia: alguna vez, cuenta González, se hablaba de alcaldesa únicamente para denominar a la esposa de un alcalde. No se concebía la posibilidad de que una mujer ejerciera como alcaldesa.
“La lengua no es en sí misma  discriminadora, sino las personas que usamos esa lengua podemos estar constantemente discriminando con nuestras palabras”, dice la lingüista de la UC Alejandra Meneses, y plantea una distinción central: no es lo mismo  el género gramatical que afecta a todos los sustantivos, y que puede ser femenino o masculino, que el género como sexo o construcción social. A veces se corresponden, pero cuando se habla de “la mesa hermosa” no hay referencia femenina alguna. Aludiendo a esa características, el año pasado la Real Academia Española entró en el debate cerrando las puertas: “El uso de la @ o de las letras “e” y “x” como supuestas marcas de género inclusivo es ajeno a la morfología del español, además de innecesario, pues el masculino gramatical ya cumple esa función como término no marcado de la oposición de género”.

Cambiar es necesario
Pero no es llegar y cerrar puertas. Según  Meneses, a lo que asistimos es a un momento cultural que excede la discusión lingüística y abarca múltiples áreas. “Lo que empieza a emerger con fuerza es una necesidad de prácticas lingüísticas y discursivas no discriminadoras que permitan dar equidad a las mujeres y también nuevas demandas identitarias para los diversos grupos a los distintos géneros”, sostiene Meneses.
En relación a las necesidades, González relaciona la discusión de un lenguaje no sexista con necesidades de otros grupos y habla de “acomodaciones léxicas”. Por ejemplo, términos desdeñosos o insultantes, como inválidos, fueron reemplazados por minusválidos y luego a personas con dificultades para desplazarse.
“La idea  es tratar de ser lo menos ofensivo posible con las personas con esas dificultades, y al mismo  tiempo tratar de ser lo más descriptivo, con lo cual hemos perdido un poco de precisión. La lengua es muy flexible para permitir esos cambios. De lo más que se le podría acusar, es que al tratar de ser lo más políticamente correcto, la lengua pierde naturalidad”, sostiene.
¿Una aspiración  imposible?
“Las gramáticas son muy rígidas. Pueden cambiar, pero lo hacen en cientos de años. Y es porque la manera de hablar la adquirimos muy tempranamente. La morfología de una lengua, es decir  como ponemos los tiempos, los plurales, es algo tan natural para nosotros como caminar. Tratar de cambiar la manera en que caminas se vuelve tremendamente difícil y debes estar muy autoconsciente de la manera en que lo haces. Hablamos como caminamos y si estamos todo el tiempo fijándonos cómo caminamos, en algún  momento vamos a tropezar”, dice.
González va incluso más allá y sostiene que en la idea  de impulsar el lenguaje inclusivo hay una hipótesis que no está probada y que quizás sea errada. “La idea  de que al cambiar el lenguaje vamos a cambiar la sociedad. Lo que sí sabemos es cuando cambia una sociedad, las lenguas cambian para reflejar esos cambios. Pero que una sociedad cambie debido a que cambien las maneras de expresarse en esa sociedad, eso es mucho más discutible”, dice, y propone mirar a Estados Unidos, donde desde hace  unos  40 años  se impulsan cambios: “Ha habido muchas propuestas de implementar lenguajes no sexistas, incluso de crear  nuevos pronombres neutros más allá del “she”  y el “he”, pero esa sociedad de todas maneras ha elegido a un Presidente que ha sido claramente muy machista en sus expresiones y ha tenido acusaciones de abuso sexual”, dice.
Para Meneses, en esta materia los años  que pasaron son menos importantes que los que vienen. “Las demandas por lenguaje no sexista nos llevan a reflexionar sobre la relación entre lenguaje y construcción de identidad”, dice. “Hoy los y las jóvenes nos invitan a desnaturalizar la construcción de identidad desde la dicotomía entre lo masculino y femenino. Creo que tenemos que dar más voz a los jóvenes para comprender sus demandas por repertorios lingüísticos más amplios que todavía la lengua no logra captar”, agrega.                                                     Fuente: www.emol.com
11). De acuerdo al texto, ¿qué se proponen los grupos que promueven el uso de la letra “e”?

A. Mencionar ambos géneros en los discursos e ignorar la gramática del español.

B. Fomentar un vocabulario más amplio y variado para dar voz a los jóvenes.

C. Reemplazar términos despectivos e insultantes por otros menos ofensivos.

D. Neutralizar  las marcas de género y acabar con el lenguaje invisibilizador.

12). ¿Qué reflexión hace Alejandra Meneses sobre los futuros cambios en el uso del lenguaje?

A. Que los jóvenes proponen cambios que la academia no logra captar.

B. Que los jóvenes pueden realizar cambios sociales mediante el lenguaje.

C. Que el lenguaje puede neutralizar lo masculino y lo femenino en la gramática.

D. Que el lenguaje debe abandonar la dicotomía entre lo masculino y lo femenino.

13). ¿Cuál es el propósito del texto?
A. Exponer los usos disponibles en el vocabulario que permiten utilizar un lenguaje inclusivo.

B. Informar sobre la postura de la RAE frente al debate en torno del uso del lenguaje  

    inclusivo.

C. Informar sobre la discusión sobre el lenguaje inclusivo desde la perspectiva de 
     los especialistas.

D. Exponer la discusión sobre el lenguaje inclusivo entre los movimientos feministas y los  

     especialistas.
14). ¿Cuál es la postura planteada por Carlos González sobre el uso del lenguaje inclusivo?

A. El uso del lenguaje inclusivo no respeta la formalidad de las comunicaciones  

    oficiales.

B.  El uso del lenguaje inclusivo no asegura un cambio cultural en problemáticas de 
     género.

C. El uso del lenguaje inclusivo no facilita el aprendizaje natural de la gramática en la 
    niñez.

D. El uso del lenguaje inclusivo no garantiza su empleo en la sociedad dentro de los 
     próximos años.

15).  ¿Cuál es la tipología textual predomina en el texto leído?

A. Expositivo.

B. Narrativo.

C. Expositivo.

D. Argumentativo.
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