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	Electivo: Estética
Guía 1: Mimesis, Poiesis y Khatarsis





Conceptos clave:
· Mimesis: Del latín: Imitar, representar 
· Poiesis: palabra de origen griego, cuyo significado: creación’ o ‘producción’, deriva de ποιέω (poieo): ‘hacer’ o ‘crear’.
· Catarsis: Del latín catharsis, y este del griego κάθαρσις kátharsis 'purga', 'purificación'.

· Mimesis
Teoría mimética del arte
“Es posible que otros contemporáneos –o incluso predecesores- a Platón hubiesen teorizado respecto al arte, sin embargo, tradicionalmente cuando se ha escrito historia de la teoría del arte la mayoría de los autores toman como punto inicial las formulaciones platónicas sobre el arte.
Como punto de partida de éstas, tomaremos la crítica al arte presente en el décimo libro de la República,[footnoteRef:2] la cual al comienzo no parece estar dirigida a toda forma de arte en general, sino, en específico al arte que es imitativo, es decir, a aquel arte que copia la apariencia de los objetos del mundo sensible. Pese a que Sócrates inicia el diálogo refiriéndose al arte imitativo, durante el desarrollo de aquél no parece que haya cabida para un tipo distinto de arte, esto puede verse reflejado en el hecho de que ni el mismísimo Homero -que en otros diálogos ha sido tan elogiado- se salva de ser despreciado en tanto mero imitador. Esto puede verse reflejado en las siguientes citas: “Dejamos establecido, por lo tanto, que todos los poetas, comenzando por Homero son imitadores de imágenes de la excelencia y de las otras cosas que crean, sin tener nunca acceso a la verdad.”[footnoteRef:3], “Podemos decir que el poeta colorea cada una de las artes con palabras y frases, aunque el mismo sólo está versado en el imitar.”[footnoteRef:4] Se puede apreciar en éstas, que se refiere a los poetas en general,  y resulta difícil concebir alguna clase de poeta que del modo en que es ahí descrito no esté imitando acciones o “imágenes de excelencia” usando como medio las palabras. Luego, Aristóteles identificaría a la poiesis con la imitación de hombres en acción.[footnoteRef:5] También se indagará en ello, pero antes deben ser dichas algunas cosas más sobre el planteamiento platónico, lo que en síntesis es: Platón identifica el arte con la imitación, y en tanto imitación, ésta produce objetos ontológicamente inferiores a los de la realidad, pues quién se quedaría con la mera apariencia de un objeto, pudiendo tener el objeto en su totalidad y utilidad. Se podría –como fue mencionado en el principio- apelar a que la identificación que realiza Platón no es sobre el arte en general, sin embargo, desde su propio planteamiento –y considerando, además, el arte de la época- no habría cabida para un arte no imitativo. Por lo cual, aquí se correrá el riesgo de señalar, que la alusión originaria de Platón sobre que se referirá al “arte imitativo” es en realidad precautoria ante el eventual surgimiento de un tipo de arte no imitativo, pues si hubiese existido el precedente de un tipo de arte en específico que no cayera en las falencias que tanto criticaba, parece esperable que hubiese sido mencionado y enaltecido en contraposición al arte imitativo. Dado que no lo hace e incluso se refiere en ciertos momentos al arte en general como imitativo, parece pertinente señalar que se está frente a una teoría mimética del arte, y no frente a una teoría sobre el arte imitativo.  [2:  Platón. República. Libro X. Madrid. Editorial Gredos, 2011. ]  [3:  Platón. República. Libro X. Madrid. Editorial Gredos, 2011: (600e)]  [4:  Platón. República. Libro X. Madrid. Editorial Gredos, 2011: (601a)]  [5:  Véase en Aristóteles. Poética. Madrid. Alianza,] 

Relacionado a aquello, George Dickie en el Círculo del Arte menciona –lo que para él fue- la perdurable influencia que tuvo Platón en la disposición con la que los filósofos abordarían posteriormente el arte.[footnoteRef:6] Refiriéndose en particular a dos aspectos fundamentales: por una parte, el método platónico de definición que consiste en buscar rasgos invariables que constituyeran la esencia de el –en este caso- arte. Y por otra, una cierta disposición despectiva respecto de la naturaleza del arte. Misma disposición que mantendría en vigencia a la teoría mimética sin hallar resistencia alguna durante siglos.[footnoteRef:7] [6:  Véase en Dickie, G. El Círculo del Arte. Buenos aires. Paidós, 2005. PP: 13-16]  [7:  Ibíd.] 

Comenzando inversamente por el segundo aspecto mencionado, esto es, la disposición despectiva respecto a la naturaleza del arte en tanto ontológicamente inferior al ser imitación del mundo sensible. Sin embargo, contraria a la afirmación de Dickie, es posible señalar -teniendo como referente a Aristóteles- que desde Platón el arte como imitación no ha sido siempre despreciado. 
Aristóteles explica la poética como un conjunto de diversas especies -entre las que se destacan la tragedia, la comedia, la epopeya, entre otras- que tienen como propósito la reproducción imitativa, siendo a su vez, la mimesis punto de encuentro y diferenciación entre éstas. Pues a partir de la imitación misma surgen tres aspectos en los que se diferencian. Por una parte, los medios utilizados (ritmo, melodía), por otra, los objetos imitados (acciones de personas mejores o peores) y finalmente los modos (lenguaje utilizado).[footnoteRef:8] [8:  Véase en Aristóteles. Poética. (Juan David García Bacca, Trad.) UNAM, 2000: (1447 a)] 

Para Aristóteles la poética tiene dos causas naturales, ambas asociadas a la imitación, primero, la reproducción imitativa como algo connatural al hombre, pues, por medio de ella se realizan los primeros aprendizajes en la infancia.[footnoteRef:9] Por ejemplo: el niño comienza imitando sonidos y luego a partir de la asociación aprende el lenguaje en cuestión, aprendiendo finalmente lo que llamamos “hablar”. Una posible interpretación es que la imitación en sí no es lo que causa placer, sino que el hecho de aprender a realizar la acción imitada. Una vez más es posible ver que se presenta lo que Aristóteles plantea desde el primer párrafo de la Metafísica, aquél que dice “Todos los hombres por naturaleza desean saber”.[footnoteRef:10] Segundo, “todos se complacen en las reproducciones imitativas”[footnoteRef:11]  En la medida que una imitación muestra algo conocido, es decir, algo que se pueda “re-conocer”, causa placer. Incluso mayor es el placer sentido por la representación de la realidad que por la realidad misma, de aquí que determinadas cosas que en la realidad podrían causar repulsión o rechazo, causan placer cuando se presenta en forma de una representación que logra realmente parecerse al objeto real.[footnoteRef:12] Ejemplo de esto es la escultura de “Laocoonte y sus hijos”,[footnoteRef:13] pues si bien nadie desea presenciar en la realidad la imagen de un ser humano siendo asfixiado por serpientes marinas, por alguna razón cuando observamos dicha escultura, la sensación de movimiento que logramos percibir del mármol, las facciones de horror de Laocoonte, etc., nos causan cierta fascinación. De este modo, Aristóteles no muestra desprecio al arte mimético por ser tal, lo cual se revela contra el segundo aspecto mencionado por Dickie respecto a la influencia platónica, aquél según el cual existiría una disposición despectiva del arte en cuanto imitación. En cuanto a esto último, puede establecerse un notorio contraste entre la concepción de Platón y Aristóteles con respecto a la acción mimética y el producto de ésta.  [9:  Véase en Aristóteles. Poética. (Juan David García Bacca, Trad.) UNAM, 2000: (1448 b)]  [10:  Aristóteles. Metafísica. Madrid. Editorial Gredos, 1994: p.69.]  [11:  Aristóteles. Poética. (Juan David García Bacca, Trad.) UNAM, 2000: (1448 b)]  [12:  Véase en Aristóteles. Poética. (Juan David García Bacca, Trad.) UNAM, 2000: (1448 b)]  [13:  Ver imagen N°1] 

Luego, retomando el primer aspecto que Dickie menciona respecto a la perdurable influencia de Platón, el cual sería el método platónico de definición consistente en la búsqueda de rasgos invariables que constituyeran la esencia del arte: Puede señalarse que si bien en algún momento de la historia del arte la imitación dejó de ser considerado aquel rasgo invariable presente en toda obra de arte, fueron surgiendo nuevas teorías que explicarían la esencia del arte desde algún otro rasgo que se consideraría inmutable. Así, en el caso del expresionismo, se ve el arte conectado a la expresión de emociones contenida en la obra. Sin embargo, la irrupción al mundo artístico de objetos visualmente indiscernibles a otros objetos de la esfera cotidiana -como sería el caso de Fountain[footnoteRef:14] de Duchamp-, llevaría a buscar dicha característica invariable en aquello que no es compartido por el objeto artístico y el objeto real: quedando de lado en una primera instancia lo visual.   [14:  Ver imagen N°2] 

Todo lo anterior hace posible afirmar que en tanto se ha intentado establecer alguna característica esencial al arte, sea o no visual, la pregunta sobre aquello que hace posible el estatus de obra de arte ha estado siempre presente en la historia del arte, y por ende se estará en este aspecto de acuerdo con Dickie respecto a la perdurable influencia que el método platónico de definición ha tenido en el arte.”
Fragmento Adaptado de “Sobre el estatus de obra de arte en la polémica discusión entre Arthur Danto y George Dickie”, Kilman, J (2016)

















Imagen 1
Laocoonte y sus hijos
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Imagen 2:
La fuente - Duchamp
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Actividad: 
1- Según lo expuesto en el texto, ¿Cómo se relaciona el concepto de mimesis con el arte? ¿Qué diferencias presentan los planteamientos de Platón y Aristóteles? Justifique su respuesta.

2- Investiga y explica con tus propias palabras los siguientes términos o conceptos presentes en el texto. Además, explica el contexto en el que se hace alusión a éstas:

· “mundo sensible”
· “reproducción imitativa”
· “ontología”

3- Observe la imagen 2 y responda: ¿Qué problemática supone para la teoría mimética del arte la existencia de una obra como “la fuente” de Duchamp? 
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