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COLEGIO SANTA MARTA
HISTORIA, GEOGRAFÍA Y CIENCIAS SOCIALES

“Comprensión histórica del presente”

	Profesora: Irma Beltrán Améstica.

	
	
	
	III° año Medio. Electivo




	NOMBRE:
CURSO:
CORREO ELECTRONICO:

	INSTRUCCIONES:

	1.-Lea y escuche atentamente cada una de las indicaciones de la guía de trabajo
2.- Desarrolle paso a paso la secuencia de actividades EN LAS FECHAS que aparecen en la presente guía.
3. Utilice correctamente el tiempo destinado a la actividad, lectura atenta.
4.-Una vez terminada la guía, enviarla a ibeltransecst.cl. en caso de consultas también escribir.
5.- Cabe mencionar que desde hoy, en los horarios determinados para la “Atención pedagógica en línea” estaré conectad, vía meet, chat de google y correo electrónico. 
EL HORARIO DE CLASE EN LINEA DEL ELECTIVO ES EL DÍA MIERCOLES  A LAS 9:45 AM.
6.- Esta guía consta de dos partes LA PRIMERA ES HASTA LA LINEA DE TIEMPO. Para lo que ocuparemos dos semanas para trabajar en ella y la segunda del análisis de texto, las próximas dos, pero es fundamental una lectura profunda de los textos expuestos.


	OBJETIVOS:
	Objetivo de Aprendizaje
1. Identificar el concepto de Estado como un elemento de continuidad y cambio a través de la historia de la Humanidad.
2. Comprender las diferentes formas del Estado como un proceso histórico que se ha configurado a través del tiempo.
3. Analizar interpretaciones sobre la evolución histórica del concepto Estado y comunicar por escrito sus conclusiones






PRIMERA PARTE. 

CONSTRUCCIÓN HISTÓRICA DEL ESTADO
Presentación
Como ya desde la historia sabemos que anteriores hemos aprendido que las comunidades políticas se organizan en Estados, un concepto muy abstracto que ha evolucionado a través de la historia, desde las primeras formas de organización política en Asia Oriental, o en Oriente Medio, en Grecia y Roma, el Estado feudal, en la edad media en parte de Europa, hasta llegar al Estado Moderno, para luego transitar al Estado constitucional.

El Estado Constitucional, es la última fase de la evolución de este concepto. Surgió en Europa después de la Revolución Francesa y, su aspiración fue la conformación de un “Estado – nacional-liberal-constitucional”. Estos Estados tenían que ser “un estado territorial más o menos homogéneo, soberano y lo bastante extenso para promover la base de un desarrollo económico nacional. Tenía que poseer un conjunto de instituciones políticas y legales de carácter liberal y representativo […] Debía estar formado por ciudadanos … habitantes individuales de su territorio que disfrutaban de una serie de derechos legales y políticos básicos […] Sus relaciones con el gobierno nacional tenían que ser directas” 
(Hobsbawm, 2012)

Seguían este patrón, mencionado en el párrafo anterior, a fines del siglo XIX, 17 repúblicas en América Latina y un Imperio (Brasil). En otros lugares del mundo como África y parte de
Asia, sus territorios eran administrados posesiones europeas. Existían además antiguos imperio como el chino, el persa, turco (no eran estados – nación). En Europa existían el Imperio Ruso y el imperio Austrohúngaro.

En síntesis, en 1875, solo había 17 estados soberanos en Europa, 19 en América, cuatro en Asia y cerca de tres en África. América contenía el mayor número de repúblicas, Europa solo tenía dos (Suiza y Francia) el resto todas eran monarquías.

¿Cómo se originó el concepto Estado?
El uso de esta palabra bajo el concepto actual se le atribuye a Nicolás Maquiavelo, uno de los teóricos políticos más importante del Renacimiento italiano, nacido en las cercanías de Florencia, ocupó en su obra El Príncipe (1532) por primera vez esta palabra. Hasta esa fecha, las formas de organización política habían recibido otros nombres, como; reinos, civitas o polis, res-pública.


Actividad.
Lea comprensivamente las siguientes fuentes escritas, todas son fuentes secundarias y le permitirán tener una primera aproximación a la “Evolución histórica del concepto Estado”

Texto N° 1
Presentación:
El texto que a continuación leerá corresponde a una cita del libro de Norberto Bobbio (1909 – 2004),

“La Teoría de las formas de gobierno en la historia del pensamiento político”. Bobbio. fue un filósofo y jurista italiano, profesor de filosofía del derecho y filosofía política. 
La idea principal del texto es la concepción negativa que se tiene del Estado durante la Edad Media, identifica desde esta perspectiva el rol del Estado y deja ver la relación directa que existe entre esta concepción del Estado con la religión católica. Entre sus ideas secundarias identifica la diferencia de esta concepción con el concepto de organización política de la Antigua Grecia y la justificación la existencia de amos y siervos.

Les invito a leer el texto
Gran parte de las teorías medievales del Estado, o por lo menos de los primeros siglos anteriores a la gran escolástica (que retoma la tesis aristotélica), tienen una connotación negativa del Estado. Llamo connotación negativa del Estado a la que considera que la tarea esencial del Estado es poner remedio a la naturaleza malvada del hombre, y en la cual el Estado es visto sobre todo como una dura necesidad y es considerado preponderante en su aspecto represivo (cuyo símbolo es la espada). 

La Concepción griega del Estado era muy distinta. Baste recordar que para Aristóteles el fin del Estado no es solamente permitir la vida colectiva sino hacer posible que quienes viven juntos tengan una “vida buena”. Para quien postula la naturaleza malvada del hombre (el hombre después de la caída, el hombre del pecado original), la tarea del Estado no es promover el bien, sino únicamente tener alejado el desencadenamiento de las pasiones, que haría imposible cualquier tipo de convivencia pacífica, mediante el uso de la espada de la justicia. […]
Para dar una idea de lo que he llamado concepción negativa del estado, cito a un autor que resume en sus obras enciclopédicas el pensamiento cristiano de los primeros siglos, Isidoro de Sevilla (550 – 636), quien en sus Sentencias dice que por voluntad divina la pena de la servidumbre fue declarada al género humano por el pecado del primer hombre. Cuando Dios nota que algunos hombres no les viene la libertad, misericordiosamente les impone la esclavitud. Y aunque el pecado original es absuelto a todos los fieles gracias al bautismo, sin embargo, Dios, en su equidad, ha diferenciado la vida de los hombres, estableciendo que algunos fuesen siervos y otros amos, de manera que el arbitrio de actuar mal de los siervos sea detenido y limitado por la potestad de quien domina. ¿Si nadie tuviese temor, quién impediría el mal? Por esto son elegidos príncipes y reyes, para que con el terror salven del mal a sus pueblos y en virtud de las leyes los obliguen a vivir con su virtud. […]

Creo [dice Bobbio] que es difícil encontrar una exposición más incisiva y sintética de la concepción negativa del Estado: como la razón de ser del Estado es la maldad humana el poder de los gobernantes no puede regirse más que con el terror. [parafraseando a Isidoro
de Sevilla], […]
BOBBIO; Norberto,2012. La Teoría de las formas de gobierno en la historia del pensamiento
político. Ed. Fondo de Cultura Económica. pp 58 y 59


Texto N° 2
Presentación:
La segunda cita corresponde al “Tratado de Derecho Constitucional. T. 1. Principios Estado y Gobierno”, de Alejandro Silva Bascuñán (1910 – 2013).
El profesor Silva Bascuñán, ejerció la cátedra de Derecho Político y Derecho Constitucional de la facultad de Derecho de la Universidad Católica y, en la Universidad de Chile, fue uno de los fundadores de la Falange Nacional, (origen del l Partido Demócrata Cristiano), fue presidente del Colegio de Abogados y abogado integrante de la Corte Suprema a comienzos de la década de 1990.
Entre sus publicaciones destacaron los dos tratados de Derecho Constitucional. Formó parte de la “G Comisión Ortuzar, que se inició a fines de 1973 para estudiar la actual Constitución política de Chile, renunció a dicha comisión en 1977 por desacuerdos con la Junta Gobierno, formando el Grupo de los 24, que fue la unión de varios juristas que estudiaron un proyecto alternativo de Constitución para Chile.
La cita identifica tres procesos históricos donde se observa la evolución del concepto del Estado, para demostrar que tanto la expresión unitaria como el concepto del Poder, son una continuidad del Estado Moderno

Los tres procesos:
1. La destrucción del Imperio Romano. (siglo V d de C.)
2. El sistema feudal. (entre los siglos IX - XIV)
3. La Edad Moderna (entre los siglos XV - XVIII). describe las características del Estado
Moderno, bajo la concepción de la Monarquía absoluta en el contexto de la Reforma
Protestante y el pensamiento de teóricos como Bodín, Hobbes y Bossuet. 

La fórmula unitaria es la expresión auténtica del Estado moderno y responde con fidelidad a sus antecedentes históricos e ideológicos. Históricamente, en efecto, el estado moderno nace como una forma destinada a reemplazar el desplazamiento feudal subsiguiente a la destrucción del Imperio Romano, cuando para ello se hace indispensable establecer una fuerte jefatura central que sirva de cimiento a la organización de una sociedad política en secciones territoriales más vastas, allí donde multitud de principados y señoríos separaba porciones geográficas que parecían llamadas, incluso por la misma naturaleza, a formar un solo cuerpo colectivo. 
Un gobierno vigoroso y centralizador permitía reunir reinos, condados, ducados, marquesados y señoríos de otras muchas denominaciones que procuraban, infructuosamente a veces, vida propia en medio de las rivalidades incesantes por la conquista de primacía que caracterizó la época feudal.

En un principio de unidad se afirma sobre las bases morales y religiosas que justifican el gobierno y la obediencia, cuando la Edad Media conoce el esplendor de una misma filosofía y de una misma fe; pero, desde que se debilitan tan sólidos cimientos colectivos y se pierden, para la mejor conducción de los pueblos, esas profundas razones de adhesión de los gobernados, se hace el poder absoluto y, a medida que se afirma este carácter avasallador del mando, se impone una jefatura más fuertemente centralizadora.

Se explica así que los siglos del absolutismo monárquico europeo, posteriores a la Reforma Protestante, coinciden con la época en que el centralismo gubernativo se vuelve más imperioso y absorbente. El pensamiento político crea a su servicio idearios que sustentan esa poderosa acción centrípeta, y a través de la concepción de la soberanía de Bodín, ya en el Leviathan de Hobbes, ya en la tesis de la monarquía divina de Bossuet. “El Estado soy yo” de Luis XIV, o el Impero bajo cuya extensión no se ponía el sol de Carlos V, señalan fórmulas extremas del Estado unitario que se encuentran en las modernas monarquías e imperios.

Si los acontecimientos políticos que culminan en la Revolución Francesa estallan por el afán de dar término al absolutismo real, encuentran, no obstante, nuevos elementos que contribuyen a afirmar y extender el Estado unitario. […] 
No ha cambiado sustancialmente de significado el poder político: será, en adelante, tanto o
más irrestricto y avallasador que en la época de oro de la monarquía. Se ha sustituido únicamente un titular por otro y se le ha dado un origen diverso; pero el Estado, concebido
como centro dominante, se mantiene y aún se fortalece a fin de manejar en adelante colectividades que se piensan y construyen con sentido mucho más homogéneo.”

SILVA B. Alejandro. 1997.Tratado de Derecho Constitucional. T. 1. Principios Estado y
Gobierno. Ed. Jurídica de Chile. pp 293,294.

TEXTO N° 3
Presentación:
El texto seleccionado corresponde al libro “Ciudadanos en Democracia, Fundamentos del sistema político chileno” cuyos autores son la doctora en historia Sofía Correa, actual profesora de Historia Institucional de Chile de la Universidad de Chile y Diego Portales y el abogado Pablo Ruiz-Tagle, actual Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.
Los autores identifican el momento histórico que surge el Estado actual, definiéndolo como Estado-nación,lo definen, y describen. Identifican la cualidad del poder, como elemento trascendental para comprender la subordinación y comportamiento del grupo humano.
Termina, en el último párrafo con una crítica reflexiva respecto a la legitimidad del tipo de Estado actual, que sobrepone el dominio de una cultura sobre otra u otras y reconoce la expansión cada día más aceptada de la idea de un Estado multicultural.


Comencemos a leer:
Para definir el Estado moderno que hoy conocemos podemos recurrir al sociólogo alemán Max Weber [1864 - 1920], quien lo caracteriza como un tipo de organización política que está compuesto por la presencia de un aparato administrativo, que tiene como función hacerse cargo de la prestación de servicios públicos y que concentra el monopolio legítimo de la fuerza. 
Por otra parte, el filósofo de la política Norberto Bobbio [1909 - 2004], define el Estado como la máxima organización de un grupo de individuos sobre un territorio determinado en virtud de un poder de mando. 
Usualmente se define el Estado a partir de sus elementos, a saber, la población que vive bajo sus leyes, el territorio o lugar donde ejerce el monopolio de la fuerza, y las características del poder estatal que se define generalmente como soberano, por no estar sometido a otras formas de poder. Así, la población está formada por los hombres y las mujeres que están sometidos al mismo derecho, que debe ser relativamente centralizado.

La población que vive una forma estatal determinada desarrolla en el tiempo otros lazos que los unen entre sí, tales como un idioma común, religiones que son practicadas en forma mayoritaria, costumbres y formas culturales que los integran y que los diferencian de los que viven en otros Estados. El territorio de un Estado incluye el suelo, el subsuelo y el espacio aéreo, situados bajo y sobre un territorio definido por sus fronteras.
El Estado también tiene una existencia temporal, ya que existirá mientras pueda sostener su poder y dejará de existir si es conquistado; así mismo nacen nuevos Estados cuando los habitantes de un territorio deciden independizarse y darse una forma de gobierno propia.

Por último, entre sus componentes, el poder estatal es el elemento más abstracto y produce efectos sobre los grupos humanos que lo habitan. El filósofo estadounidense Robert Dahl [1915 - 2014] ha planteado que el poder general y el del Estado en particulares, es una relación que se caracteriza porque los sujetos que están sometidos a éste modifican el comportamiento y la conducta de acuerdo con las normas que emanan del Estado. El poder
regula y determina el proceder de las personas en sociedad. […]

Estado – nación
El Estado – nación es una forma de organización política que surge a finales del siglo XVIII y principios del XIX en Europa, y que hoy se ha extendido a todo el mundo. Esta forma política combina la existencia de uno o más sistemas de derechos que son propios, que hacen del ejercicio de un poder soberano, que sirven para centralizar el uso de la fuerza en un determinado territorio, y que ejercen su poder sobre un grupo de personas generalmente denominada su población. 
El Estado-nación ha servido de modo eficiente como la organización política y jurídica de la moderna democracia de masas.
El Estado-nación implica resaltar elementos unificadores de la nación tales como la lengua
o el folclore, lo que a veces lleva hasta la supresión de identidades religiosas o étnicas alternativas. Hoy en día enfrenta el desafío de reconocer una realidad multicultural en su interior. Actualmente, el mundo occidental considera que no es legítimo que una cultura se imponga sobre otra, sino que es deseable que se realice un intercambio pacífico, en el cual cada uno pueda mantener su identidad y coexistir en armonía, respetando los derechos básicos de las personas, que son los derechos humanos también denominados derechos fundamentales.
En los Estados contemporáneos, la realidad del multiculturalismo se propone de una forma desafiante. Por eso una vez organizados en torno al Estado-nación y habiendo reconocido los derechos fundamentales de los habitantes de su territorio los que no distinguen ni raza ni condición, surge la pregunta por la participación y reconocimiento de los grupos minoritarios que hacen valer sus costumbres y tradiciones”.

CORREA, S. y RUIZ – TAGLE, P. Ciudadanos en Democracia, Fundamentos del sistema
político chileno, (2010) Ed DEBATE, pp 38,39 y 43.

I: Considerando que el Estado es una construcción histórica, elabore una línea de tiempo desde el Estado feudal hasta el Estado – nación – constitucional: 

a) Inicie la línea de tiempo con el feudalismo, marque los siglo y principales hitos que se relacione con la visión negativa del Estado en esta época.
b)  Continúe, marcando el hito y el siglo que marca el inicio del Estado Moderno; incorpore en la línea de tiempo los principales hechos históricos que favorecieron su desarrollo. Apóyese en el video de Academia play. (https://www.youtube.com/watch?v=hYajgwcWb1k)  Ubique en la línea de tiempo a los pensadores y teóricos que favorecieron el espíritu del Estado Moderno.
c)  Marque el inicio del Estado – nación – constitucional y, los hechos históricos que se le asocian.






SEGUNDA PARTE (partimos la semana del 22 de mayo 2020) 


II. Elabore una columna de opinión en base los tres primeros textos (puede incorpora el último texto)
1. Antes de comenzar debe considera que una columna de opinión es una exposición que debe ser clara y directa, donde se expresa su opinión, por lo tanto, es subjetiva. El opinante, en este caso usted, debe demostrar conocimiento o experticia en la materia, “la evolución histórica del Estado”.
2. Para realizar esta columna de opinión se sugiere los siguientes pasos:
a. Es una columna de opinión, por lo tanto, debes defenderla y argumente sus puntos de vista.
b. Debe plantearse qué opinará respecto del tema. Es su punto de vista por lo tanto es una decisión personal.
c. Para poder tener una opinión acabada, debes leer analíticamente los tres textos y plantearte preguntas. En cada uno de ellos se dejó la opinión del autor para generar reflexión y debate.
d. Esta columna de opinión debe ser leída por otras personas, por ello compártela y pregunta su opinión respecto del tema. 

Estas actividades deberán ser enviadas en formato pdf, para su posterior retroalimentación
y evaluación formativa a ibeltran@secst.cl Para complementar, sugerimos estos dos enlaces de videos. El primero, corresponde a Academia play, donde, luego de saltar los anuncios y través de dibujos, en quince minutos, explican el contexto en que surge el Estado Moderno, lo que permite comprender el trascendental cambio en el modelo político europeo.
El segundo enlace es un video de un profesor que, en siete minutos, aproximado, clarifica algunos conceptos y explica en forma muy precisa los diferentes momentos de la evolución del concepto de Estado a través del tiempo.

Ambos enlaces ayudaran la realización de las actividades.
Enlaces
https://www.youtube.com/watch?v=hYajgwcWb1k
https://www.youtube.com/watch?v=GoHlJbEFrvk

[bookmark: _GoBack]ANEXO
El siguiente texto lo exponemos para profundizar y comenzar a reflexionar sobre la forma en qué en Chile se construyó la idea del Estado. Es sólo lectura personal.

“El Caso Chileno
En Chile existen distintas interpretaciones acerca de la formación del Estado y la nación. 
En el siglo XIX la historiografía conservadora destacó el papel de Portales y de los grupos que asumen el poder, después del conflicto de 1829 que termina en Lircay. Ya en el siglo XX, Encina recoge este planteamiento que poco antes había expuesto Alberto Edwards en la Fronda Aristocrática. El gran mérito de Portales, según Edwards, habría consistido en dominar a la fronda, gobernar sin ella e imponer el orden en Chile. Encina agregó que el amor a Chile fue el norte que orientó a Portales y que ese amor hizo posible que se cristalizara su proyecto político. Autores como Julio César Jobet y Hernán Ramírez, apoyados por el marxismo, se empeñaron, en cambio, en mostrar al estado como expresión de una clase social que se aprovecha de él para imponer su subordinación. según ellos, el estado es un Instrumento de clase creado por los grupos dominantes (una burguesía emergente) para favorecer sus propios intereses. Fue la misma percepción que tuvo Luis Emilio Recabarren al cuestionar, en 1910, la celebración del centenario de la Independencia y decir que esa fecha y lo que los gobiernos habían hecho durante el siglo XIX nada tenía que ver con la clase obrera.

En los últimos años una serie de trabajos han retomado el tema, tal vez el que logró mayor 
difusión fue el de Mario Góngora, publicado en 1981, bajo el sugerente título Ensayo histórico sobre la noción de Estado en Chile en los siglos XIX y XX. […] Recurre, [ …] al
peso de la guerra y al genio de Portales para explicar el origen de ese Estado que impuso orden y desató un sentimiento de adhesión. [ …] No se trata aquí de revisar esos trabajos, sino explorar a través de un conjunto de fuentes como se fue perfilando el Estado y la nación de Chile en el curso del siglo XIX. Partimos, desde luego de un supuesto: el Estado fue esencialmente creación de un sector de la sociedad chilena llámese grupos dirigentes o clase dominante) que necesito, una vez concluida a Independencia, un instrumento de poder para sacar adelante sus proyectos.
Sobre la base de esos proyectos se iniciaría también el proceso de construcción de la nación, debiendo incorporar o desechar diversos elementos de un pasado que arrastraba la nación cultural, de la cual emerge la nación que construimos en el siglo XIX.
Por eso, los procesos de construcción del Estado y la nación se iniciaron tempranamente en nuestro país, tan pronto concluyó la Independencia. En la mayoría de estos grupos dirigentes comprendieron que la creación del Estado era vital para darle forma a sus proyectos políticos y económicos. Vale decir, tuvieron que fijar territorios, población, establecer cuerpos legales, formar el aparato burocrático – militar y transformar a los antiguos súbditos de la corona en individuos leales, obedientes y comprometidos con el proyecto que se les estaba imponiendo […]
En efecto, la mayoría estuvo de acuerdo en que Chile era uno solo y que debería seguir unidos en el futuro. Aunque en nuestro país hubo partidarios del federalismo, se impuso con relativa facilidad la idea de unidad en torno a un gobierno central, con poderes y facultades para decidir el destino de Chile desde la capital. Tempranamente se miro con recelo a los poderes locales o regionales que pudieran poner en peligro este objetivo. “El gobierno interior de las provincias es un monstruo” se decía en 1831. Su ejercicio por agentes locales desencadenaría el caos y la anarquía, a menos que dependiera, exclusivamente del Presidente de la Republica. El sistema unitario se impuso, sin mayor dificultad. […] 

En el plano de la economía se insistió en aprovechar las riquezas del territorio. Esto obligaba a traer hombres ilustrados de Europa que pudieran informar acerca de lo que el país tenía y lo que convenía hacer. Se insistió, por ejemplo, en la necesidad de estimular nuevos cultivos agrícolas, apoyar la minería, impulsar la industria, desarrollar el mercado interior y capturar los mercados externos que favoreciesen nuestro crecimiento económico. 

Al comienzo, no se pensó en aumentar el territorio, sino aprovechar lo que ya se tenía.
Respecto de la población, se reconoció su escasez y limitada preparación. Para resolver ambos problemas se pensó en la educación e inmigración. Sobre todo, interesó en los primeros años de la Republica, la educación. Esta sería la rueda del progreso, concediéndosele una importancia práctica y moralizadora que nadie discutió. […]
La admiración por Europa y lo europeo caló, también muy hondo, en la conciencia de nuestros dirigentes. Poco a poco fuimos asumiendo una actitud de imitación que se traduciría, muy pronto, en un sueño largamente acariciado: ser en América un rincón de Europa.

En síntesis, a pocos años de producirse la Independencia se establecieron las bases del acuerdo social que facilitó el proceso de construcción del Estado y la nación, sin los conflictos sin los conflictos que se aprecian en otros países del continente, todo lo cual se vio favorecido por una serie de factores particulares que se dieron en nuestro país.
En un primer lugar, habría que señalar que hubo de parte de nuestros grupos dirigentes una propuesta consensual, en el sentido de coincidir en que lo más importante el orden para acelerar las exportaciones y consolidar el modelo de crecimiento hacia afuera que se impuso sin contrapeso, a pesar de las reservas de algunos grupos aislados que intentaron defender la industria nacional. […[
Como el modelo operó con éxito gracias a las tempranas exportaciones de plata, cobre y  productos agrícolas, el consenso se consolidó y el Estado gozó de permanentes ingresos que le permitieron financiar sin dificultades sus gastos ordinarios y extraordinarios, limitando aún más los eventuales conflictos que pudieran haberse incubado. Si a esto agregamos el sentido del orden que imperaba en Chile desde la Colonia y las escasas posibilidades de los grupos subalternos de cuestionar o resistir el modelo, por el fuerte control que se ejercía sobre ellos a través del “modelo hacendal” y los “mecanismos de descomprensión social” de Norte Chico, el proceso de construcción del Estado y la nación en Chile fue menos traumático que en otros países del continente. Alfredo Jocelyn-Holt ha llegado a decir que más importante que el Estado fue, en el siglo XIX, “la persistencia del orden social tradicional” o, en el lenguaje de Portales, “el peso de la noche”. 
Rápidamente se fueron configurando así, el Estado y la nación. la consolidación de esta última permitió a nuestros grupos dirigentes traspasar su proyecto a los grupos subalternos, generando un sentimiento de chilenidad, que contrasta dramáticamente con la pobreza a la que fueron arrastrados muchos campesinos y mineros que no pudieron beneficiarse de los éxitos de la economía.
Un episodio llamado Guerra del  Pacífico o del Salitre permite comprender el grado de consistencia que habían logrado ambos en la conciencia de los “chilenos”, sesenta o setenta años después de la Independencia. En 1881, después de las batallas de Chorrillos y Miraflores, el general Patricio Lynch explicaba a un almirante francés las razones por las cuales Chile había triunfado en la guerra. Visitaban a los heridos en un hospital de Lima. El general se dirigió a dos soldados peruanos y les preguntó por qué habían participado en el conflicto: uno le contestó por don Nicolás (Piérola) y el otro por don Miguel (el coronel Iglesias). Dirigiéndose entonces a dos soldados chilenos les formuló la misma pregunta. Ambos, sin poder ocultar su sorpresa, les respondieron sin vacilación: ¿Por mi patria, mi general! esa es la razón, explicaba el general Lynch al almirante francés. El país era uno solo y sus valores compartidos por toda la nación.

Ahí estaba la clave, Chile había generado una idea de nación más sólida que el Perú y ese solo hecho había sido decisivo en la suerte de la guerra. Sin embargo, sorprende también la rapidez con que se desvaneció nuestra aparente solidez. Ya en 1891, diez años después de la guerra, el país se desangraba en un conflicto interno, la Revolución de 1891, que concluyó con el suicidio del Presidente Balmaceda y con más víctimas que la propia Guerra del Pacífico. Diez años más tarde, estallaban los conflictos sociales que terminarían en la masacre de la escuela Santa María de Iquique y en una ácida mirada hacia lo que habíamos hecho en el siglo XIX. En suma, tras el éxito aparente, se ocultaban problemas.”

PINTO RODRÍGUEZ J. La Formación del Estado y la nación y el pueblo mapuche. De la
inclusión a la exclusión. Años 2000. Santiago. DIBAM. páginas 94 a 96

1 El autor en notas al pie de página indica que su trabajo asume que el Estado y la nación fueron una creación de los grupos dirigentes. Sin embargo, reconoce que tanto el Estado como la nación son fenómenos muy complejos y que en la actualidad la historia social recomienda analizar con criterios distintos. Indica que hay autores que presumen que el Estado y la nación se construyen desde arriba y desde abajo, simultáneamente.
Sugiere la lectura de artículos de José María Imizcoz (director), Elites, poder y red social. Las elites del País
Vasco y Navarra en la Edad Moderna.
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